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Diagndstico y acciones de mejora de los procesos o
de Evaluacién del desempeno profesional docente ®

Introduccion

n el marco de las atribuciones legales del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién

(INEE) se han desarrollado diversos estudios y trabajos de sistematizacién de informacién como

parte de las tareas de seguimiento de los procesos de evaluacion. La conviccion del Instituto
es que todo proceso de evaluacién es susceptible de revision y mejora a partir de la valoracién de los
resultados obtenidos. Por ello, con base en la evidencia que aportan estos estudios y trabajos, desde
principios de este ano el INEE ha puesto en marcha varias acciones de revision técnica y de coordina-
cién institucional con la finalidad de mejorar la evaluacién del desempefo docente para contribuir al
fortalecimiento de su pertinencia, validez y contextualizacién, asi como para mejorar las condiciones
de las aplicaciones, y reforzar los apoyos y los mecanismos de acompanamiento a los docentes.

Varios de los levantamientos de informacion se llevaron a cabo en el contexto de los operativos
de aplicacién de las evaluaciones del desempefno docente, y otros se desarrollaron después de que
concluyeron dichas aplicaciones.

En este documento se presenta la informacién mas relevante aportada por seis estudios realizados
ex profeso para dar cuenta, desde diferentes angulos, de los procesos de implementacién de la Eva-
luacién del desempefio docente incluyendo aspectos de orden operativo, asi como de percepcién,
valoracién y expectativas de los docentes sobre dicha evaluacion.

Los estudios realizados fueron los siguientes:

1. Supervision de las aplicaciones de la Evaluacion del desempeno docente 2015, desarrollado
por el INEE entre los meses de noviembre y diciembre de 2015.

2. Resultados de la Encuesta de Satisfaccion de los Docentes sobre la Evaluacion del desem-
peno 2015, llevado a cabo por el INEE durante los meses de noviembre y diciembre de 2015.

3. Evaluacion del desempeno de docentes en México. Andlisis y evaluacion de su implemen-
tacion 2015-2016, realizado con el patrocinio y el apoyo del INEE por la Oficina Regional de
Educacion para América Latina y el Caribe, de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OREALC-UNESCO), durante los meses de noviembre y
diciembre de 2015, y de enero a junio de 2016.

4. Evaluacion del desempenio desde la experiencia de los docentes. Consulta con docentes que
participaron en la primera Evaluacion del desempefo 2015, a cargo del INEE y desarrollado
durante los meses de marzo, abril y mayo de 2016.

5. Encuesta de satisfaccion de los docentes que participaron en la Evaluacion del desempeno
al término de su segundo arnio de ingreso al Servicio Profesional Docente 2016, bajo la res-
ponsabilidad del INEE y llevado a cabo durante el mes de julio de 2016.




6. Sistematizacion de inconformidades, dudas e inquietudes de los docentes recibidos en el
INEE sobre las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2015-2016, a cargo del INEE y
realizado durante el primer semestre de 2016.

Adicionalmente se incluye la agenda para la mejora de la Evaluacion del desempefno que el INEE
establecié de manera conjunta con la Secretaria de Educacién Publica (SEP) desde el inicio de 2016,
en la que se especifican los ejes y los aspectos principales, asi como las instituciones responsables
de cada uno de ellos.

Asimismo, se presentan los resultados de la encuesta de satisfaccién de los docentes de nuevo
ingreso al Servicio Profesional Docente (SPD) que al término de su segundo afo participaron en la
Evaluacién del desempeno a principios del mes de julio de este ano, la cual fue utilizada por el INEE
y por la SEP como un espacio de monitoreo de los procesos de evaluacién establecidos en la agenda
de mejora. Para ello se realizéd un analisis comparativo de las variables clave consideradas en las
encuestas de satisfaccion docente en 2015 y 2016, a efecto de registrar y valorar los cambios experi-
mentados. Este andlisis también se incluye en este documento.

EL INEE hard publicos los informes completos de cada uno de los estudios y trabajos aqui presenta-
dos, para que la sociedad en su conjunto consulte los detalles metodoldgicos y los datos comple-
mentarios de interés. Aqui sélo se presentan la ficha técnica correspondiente a cada uno de ellos y
los datos mas relevantes que muestra el mapa de ruta de los avances, asi como los aspectos suscep-
tibles de mejora de la Evaluacion del desempefio docente.

Este documento se organiza en dos grandes apartados. El primero de ellos, denominado “Elementos
de diagndstico”, incluye un resumen de las caracteristicas técnicas de los estudios realizados, asi
como la presentacion de la informacién considerada mas relevante sobre el desarrollo de la evalua-
cién y la percepcién de los docentes respecto a varios aspectos de la misma.

El segundo, titulado “Acciones de mejora”, incluye una breve descripcion de los temas y aspectos
especificos considerados susceptibles de mejora que fueron acordados por el INEE y la SEP. También
aparecen en esta seccion los resultados de la encuesta de percepcién aplicada a los docentes de
nuevo ingreso al SPD que al término de su segundo ano presentaron su Evaluacién de desempeno
en julio de 2016, y que, segln se senald en parrafos anteriores, se consideraron como un referente
para valorar el grado de mejora efectiva de los procesos de evaluacién. A efecto de aportar mayores
elementos de esta mejora, se incluye la sintesis del andlisis comparativo entre la evaluacién de 2015
y 2016 sobre las 23 variables mas relevantes.

Al final del documento se presentan algunas conclusiones y rutas de trabajo futuro para mejorar la
pertinencia, la contextualizacion y las condiciones de aplicacion de los procesos de Evaluacion del
desempeno profesional docente.
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|. Elementos de diagndstico

En este apartado se describen las caracteristicas centrales de los estudios realizados o impulsados
por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE) para dar seguimiento a los pro-
cesos de Evaluacion del desempeno docente desarrollados hacia finales de 2015. Para cada uno de
estos estudios se describen sus rasgos técnicos principales y se destacan los resultados obtenidos
de mayor relevancia.

1. Supervision de las aplicaciones de la Evaluacion
del desempeno docente 2015

Ficha técnica

Institucién/area responsable INEE

Instrumento utilizado Formulario de supervision

Cobertura 1114 sedes de aplicacién en 32 entidades federativas
Tipo educativo Educacién bésica y educacién media superior
Periodo de levantamiento Del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015

Resultados principales

Se presenta a continuacién la informacién mas relevante respecto a los problemas operativos y las
manifestaciones de protesta identificados durante la aplicacion.

a) Problemas operativos

Se reportaron 454 problemas operativos en 16 fechas de aplicacién, la mayoria concentrados en las
primeras fechas; cerca de la quinta parte del total (82) ocurrié el 28 de noviembre en 21 de las 29
entidades federativas en las que se aplicé la Evaluacion del desempefio.

La mayoria de las incidencias identificadas se resolvié favorablemente con afectaciones minimas
en la operacion. Hacia las ultimas aplicaciones, el proceso se normalizé significativamente con in-
cidencias menores cuya atencién oportuna permitié el desenvolvimiento adecuado de las tareas
evaluativas previstas.




Cuadro 1 Registro de incidencias en la aplicacién de la Evaluacién de desempefo 2015

NdGm. Registro Incidencias
I Inicio de examen 94
Il Aplicadores, control del acceso de los sustentantes al aula 65
11l Coordinador de aplicacion en la sede: levantamiento de actas administrativas 50
IV Correspondencia de los exdmenes con funcién, modalidad y tipo educativo 44
vV Problemas con instalaciones y/o servicios 35
VI Problemas con la planeacién del proceso 32
VIl Funcionamiento del equipo de cémputo 29
VIl Aplicadores: orientacién y atencién adecuada 29
IX Problemas con condiciones de las aulas 25
X Coordinador de sede de aplicacion: manejo de informacién adecuado 24
XI  Distribucion del equipo de cémputo 12
X1l Apertura de sedes 7
XIll Instalacion de exdmenes en los equipos de computo 6
XV Equipo de cdmputo suficiente 2
TOTAL 454
Fuente: Elaboracion propia con base en los formularios de supervision aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.
Grafica 1 Problemas operativos segtn entidad, sedes y fechas de aplicacion
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Fuente: Elaboracién propia con base en los formularios de supervision aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.
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a) Manifestaciones de protesta

Un aspecto que impacté en la logistica, la organizacién, el desarrollo e incluso el inicio de las aplica-
ciones lo constituyeron las manifestaciones. Sélo 2 de los 32 estados estuvieron exentos de expresio-
nes publicas de ese tipo: Baja California y Guanajuato. De las 30 entidades restantes, 12 presentaron
manifestaciones con algin grado de violencia en alguna sede: Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Jalisco,
Morelos, Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

La presencia de la fuerza publica —muy intensa en algunas entidades—, particularmente en Oaxaca,
Chiapas y Guerrero, generd incertidumbre e incrementé el estrés en los sustentantes. Sin embargo, de
acuerdo con los analisis efectuados por el INEE en los que se asocian los resultados de los examenes
por sede y los dispositivos de seguridad por las presiones de las protestas, no parece demostrarse
ninguna influencia negativa de los segundos sobre los primeros.

Grafica 2 Manifestaciones de protesta por entidad federativa
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los formularios de supervision aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.




2. Resultados de la Encuesta de Satisfaccion de Docentes
sobre la Evaluacion del desempeno 2015

Ficha técnica

Institucion /area responsable INEE

Instrumento utilizado Encuesta de satisfaccion

Cobertura 10435 docentes en 31 entidades federativas
Tipo educativo Educacion bdsica y educacion media superior
Periodo de levantamiento Del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015

Resultados principales

A continuacién, se describen los elementos que mostraron los mayores y menores niveles de
satisfacciéon por parte de los docentes que participaron en la Evaluacion del desempeno duran-
te los meses de noviembre y diciembre de 2015, divididos en cuatro ambitos centrales: las tareas
y los materiales previos a la evaluacion, el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesio-
nales, el Expediente de Evidencias (EV), y los exdmenes aplicados.

a) Sobre las tareas y materiales previos a la evaluacion

Una proporcion importante de docentes mostré baja satisfaccion con la guia y la bibliografia de
apoyo (69%), con los mecanismos de comunicacion (56%) y con los procesos de notificacion (51%).
Sin embargo, destaca una mejor percepcién en la utilidad de los documentos de referencia de la
evaluacion —etapas, aspectos, métodos e instrumentos (EAMI), y perfiles, parametros e indicadores
(PP)—y de la pagina del Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD), con
42 y 40%, respectivamente, de docentes que senalaron no estar satisfechos.

Grafica 3 Nivel de satisfaccion de las cinco dimensiones de andlisis previo a la evaluacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionarios de satisfaccién aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.
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b) Sobre el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales (ICRP)

Casi 6 de cada 10 docentes tuvieron una buena valoracién del ICRP y sobre el procedimiento para
completarlo. La mayor critica estuvo en el tiempo de anticipacion con el que la autoridad educativa
recibié la notificacién para realizar el registro correspondiente (50% de desaprobacidn).

Grafica 4 Nivel de satisfaccion sobre tres aspectos del ICRP
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Fuente: Elaboracién propia con base en cuestionarios de satisfaccion aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.

c) Sobre el Expediente de Evidencias (EV)

Una proporcién superior a 60% de docentes emitid una opinién favorable sobre el EV; sin embargo,
estuvieron mas satisfechos con la guia técnica para cargar las evidencias en la plataforma digital
que con la guia académica para su elaboracién, lo mismo que con la eficacia de la plataforma para
redactar los textos de las evidencias. Aunque con menor valoracion, pero todavia positiva, los docen-
tes consideraron que las evidencias eran pertinentes para demostrar su practica profesional (56%), y
mostraron su satisfaccion sobre el procedimiento para su elaboracién (52%).

1




Grafica 5 Nivel de satisfaccién sobre cinco aspectos del EV
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Fuente: Elaboracién propia con base en cuestionarios de satisfaccion aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.

d) Sobre los exdmenes
Este fue el dmbito de menor valoracién por parte de los docentes. La mayoria de ellos, en porcenta-

jes superiores a 70%, considerd inadecuados los examenes. Cuestionaron su disefo, su claridad, su
duracién y los aspectos que evaldan.

Grafica 6 Percepcion acerca de cuatro aspectos de los exdmenes
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionarios de satisfaccion aplicados del 14 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.
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3. Evaluacion de desempeno de docentes en México. Analisis y evaluacion de su
implementacion 2015-2016

Ficha técnica

Institucién/area responsable OREALC-UNESCO/INEE

Instrumento utilizado Cuestionarios, entrevistas y guias de observacion
Cobertura 854 docentes y 183 entrevistas en 16 entidades federativas
Tipo educativo Educacién bdsica y educacién media superior

Periodo de levantamiento 12,16 y 30 de noviembre, y 6 de diciembre de 2015

Resultados principales

Se presentan a continuacién los principales hallazgos del estudio. Ademas, se plantean tres grandes
desafios: de los procesos e instituciones, los técnico-evaluativos, y los politico-comunicacionales.

a) Desafios en los procesos e instituciones

Las metas y condiciones impuestas por el contexto politico hacen de la Evaluacién del desempefio un
desafio técnico y logistico de alta complejidad que, en lo general, ha sido abordado con éxito por las
instituciones responsables, lo que ha permitido que un alto porcentaje del primer grupo de docen-
tes convocado fuera evaluado dentro de los plazos convenidos. Este logro estd empanado por al-
gunas debilidades para la sustentabilidad de la evaluacién: (i) instrumentos de evaluacién que no
cumplieron con el estandar buscado por el INEE para dar confiablidad a la medicién; (ii) sustentan-
tes que no recibieron la informacién y el apoyo necesarios para presentar sus evaluaciones con la
preparacion adecuada, y (iii) condiciones previas a la aplicacion en las sedes que afectan negativa-
mente el contexto y el clima de la evaluacion. En la base de estos problemas se encuentran, como
primer factor critico, los plazos insuficientes definidos por la autoridad para la puesta en marcha
de la Evaluacién del desempeno, y, en segundo término, una arquitectura institucional responsable
distribuida entre varias instituciones que no ha terminado de afinarse en términos operacionales.

b) Desafios técnico-evaluativos

Un calendario, una escala y una complejidad dificiles de sostener. Entre las dificultades mas im-
portantes se consideran la ajustada agenda planteada para la evaluacion docente, la insuficiente
planificacién de procesos operativos y técnicos, asi como la falta de tiempo para implementar ade-
cuadamente los procesos y para comunicarlos efectiva y oportunamente a los actores involucrados.
Se suma a ello el desafio de desarrollar instrumentos especificos para todas las dreas disciplinarias
en el caso de educacién media superior (EMS), y en un futuro préximo, para diferentes lenguas de
distintos grupos étnicos.

Déficit de planificacion y planes de contingencia en procesos criticos. La premura de la agenda
de implementacion de la evaluacién ha hecho muy dificil anticiparse a muchos de los problemas
para tener soluciones alternativas y planes de contingencia. En general se ha demostrado una gran
capacidad de respuesta en todos los niveles del sistema; sin embargo, no resulta sostenible mante-
ner una aproximacion reactiva para los préximos ciclos de aplicacion de las evaluaciones.
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Condiciones de aplicacién que atentan contra el propdsito ultimo de la evaluacién. Los fallos y la tar-
danza en la entrega de claves, la extensidn excesiva de las pruebas, la asignacion de docentes a sedes
muy lejanas de su domicilio, la presencia policial y el clima de beligerancia en que debieron aplicarse
los exdmenes en algunos estados y sedes se han identificado como problemas que ponen en riesgo
la confiabilidad de los resultados para quienes fueron afectados. Asimismo, los docentes evaluados
perciben muy negativamente la larga duracion de las pruebas, no sélo por ser condiciones poco apro-
piadas para demostrar su desempeno, sino porque para muchos adquiria la connotacién de maltrato,
lo que atenta contra el respaldo y la identificacién de los docentes con la evaluacién y la Reforma.

¢) Desafios politico-comunicacionales

Los problemas o desafios del nivel politico se refieren en primer lugar a la gobernanza distribuida
de su implementacion, y a las necesidades de una coordinacién mas efectiva y eficiente de las insti-
tuciones implicadas. Se detecta también un déficit de comunicacién que toca a la justificacion de la
evaluacion ante la mirada docente, que dé razén de su necesidad, de sus conexiones intimas con una
carrera meritocratica, y de un nuevo contrato entre profesion docente y sociedad mexicana.

4. Consulta con docentes que participaron en la primera
Evaluacion del desempeno 2015

Ficha técnica

Institucién/drea responsable INEE

Instrumento utilizado Guia de entrevista y guion para grupos focales

Cobertura 40 grupos focales (410 docentes) en 10 entidades federativas
Tipo educativo Educacién basica y educacién media superior

Periodo de levantamiento 11,12, 14,15, 18, 19, 21, 22, 25 y 26 de abril de 2016

Resultados principales

Se presenta a continuacion la opinién captada de los docentes en siete dmbitos del proceso
de evaluacioén que se consideran relevantes para la mejora: acceso a la informacion, planeacién del
proceso, condiciones de las evaluaciones, casos de presidn de algunas autoridades educativas, poca
transparencia e injusticia, pertinencia de la evaluacién y formacién continua.

a) Acceso a la informacion

Los docentes senalaron que la informacién a la que tuvieron acceso se caracterizé por tener poca
claridad, ser escasa e incompleta, suministrarse de manera pausada a lo largo de los meses, y
difundirse por diversos canales de comunicacién, lo cual alimenté una serie de rumores sobre la
Evaluacién del desempeno y sus consecuencias. Los docentes refirieron que no contaron con instan-
cias identificadas claramente a las que pudieran acudir para resolver las dudas y los problemas que
fueron enfrentando.
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b) Planeacion del proceso

La desorganizacion y la poca planificacién se observaron desde el momento de la notificacion hasta la
presentacion de las Ultimas etapas (examen de conocimientos y competencias, y planeacién argumen-
tada), asi como en aspectos relacionados con el desconocimiento de los mecanismos de seleccién de
los docentes que serian evaluados, y el retraso en estas notificaciones y en el envio de las claves
de acceso, con lo cual se complicé la recopilacion de las evidencias de aprendizaje de los estudian-
tes. Se senala asimismo falta de apoyo o acompafnamiento por parte de las autoridades educativas.

€) Condiciones de aplicacion de las evaluaciones

Los docentes cuestionan las condiciones en las que se presentaron las Ultimas dos etapas del pro-
ceso. Entre las dificultades mas relevantes senalan: la aplicacion de ambas etapas el mismo dia,
una duracién extensa, un trato poco pertinente e incluso hostil de los aplicadores, problemas con el
funcionamiento de los equipos de computo o con el sistema, dificultades por falta de habilidades
digitales, la cantidad de preguntas en el examen de conocimientos y la poca pertinencia de muchas
de ellas, la falta de apoyo para la elaboracion de la planeacién argumentada, la presencia de la fuer-
za publica en algunas sedes de aplicacion y en sus alrededores, e inclusive la presion de companeros
que les reprocharon haberse presentado a la evaluacion.

d) Casos de presion de algunas autoridades educativas

En algunos casos los docentes refieren que hubo acoso por parte de las autoridades educativas y las
de sus centros escolares: llamadas telefénicas constantes para que aceptaran ser evaluados y para
convencerlos de que participaran en el proceso, o para ver si ya habian completado la etapa del Ev.
Incluso, hubo testimonios sobre amenazas de ser despedidos o en relacién con haber recibido algin
tipo de incentivo econémico o en especie por participar en la evaluacién.

e) Poca transparencia e injusticia

El proceso de Evaluacion del desempeno fue considerado por muchos como poco transparente, des-
organizado e injusto, ademas de que puso en peligro su fuente de trabajo. Los docentes senalaron
que se traté de un proceso realizado en un contexto de desvalorizacién de la labor docente y en
condiciones poco favorables para desarrollarla, elementos no considerados en la propia evaluacién y
que no corresponden con las exigencias que desde varios frentes se realizan hacia ellos.

f) Sobre la pertinencia de la evaluacién

Hay visiones distintas entre los docentes sobre la pertinencia de la evaluacion del desempeno para
valorar su labor cotidiana como docentes. Hay quienes opinan que, no obstante las complicaciones
del proceso, las etapas de la evaluacidn si recuperan aspectos de su actividad cotidiana en las
aulas. Por tanto, la evaluacién permite realizar una valoracion de su labor como maestros e identi-
ficar posibilidades para fortalecerla. En el otro extremo, hay docentes que piensan que el propdsito
de evaluar su desempeno como maestros no se cumplié, porque los mecanismos puestos en mar-
cha y los instrumentos empleados en cada etapa tuvieron una serie de problemas, incoherencias
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e inconsistencias que impidieron realizar una valoracién adecuada del trabajo cotidiano en las aulas
y en las escuelas.

Desde esta perspectiva, algunos docentes incluso cuestionaron los resultados de la evaluacién, los
cuales se ponen en duda porque, ademas de no reflejar lo que es un maestro, no permiten identificar
quién es un buen docente y quién no.

g) Sobre la formacién continua

La mayoria de los docentes sefala falta de informacién oficial sobre la oferta de formacidn asociada
a la evaluacion del desempeno, incluso algunos senalaron que no existia una oferta federal o estatal
dentro de su entidad. Adicionalmente, existe incertidumbre y desorientacién por parte de los docentes
sobre qué decisiones tomar para su desarrollo profesional. Senalan que la formacidn continua tiene
que considerar opciones para las circunstancias en las que cada uno se encuentra, es decir, horarios
laborales o carga de trabajo, asi como habilidades digitales (en caso de considerar cursos en linea).

5. Sistematizacion de inconformidades, dudas e inquietudes de los docentes
sobre las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2015-2016

Ficha técnica

Institucion /area responsable INEE

Instrumento utilizado Registros de inconformidad

Cobertura 1543 registros de todas las entidades federativas
Tipo educativo Educacién basica y educacién media superior
Periodo de levantamiento Septiembre de 2015 a mayo de 2016

Resultados principales

EL INEE recibid, por diversas vias, 1543 escritos en los que se exponen diversos cuestionamientos,
dudas e inquietudes relacionados con el tema del SPD. De éstos, el tema que mayores comentarios
concentro fue el de la Evaluacion del desempeno docente, seguido por el tema de ingreso, reconoci-
miento y promocién y, finalmente, el de evaluacién diagnéstica.

En relacion con el Ingreso al SPD, y el reconocimiento y promocién a funciones de asesoria técnico
pedagdgica (ATP), supervision y direccién, se recibié un total de 236 escritos, la mayoria de los cuales
refiere a problemas con el resultado: “Fui idéneo/a en el concurso respectivo, pero no se me asigné
funcion ni temporal ni definitiva”, y a otras incidencias, dudas e inquietudes.

Respecto a los 1198 escritos recibidos sobre la Evaluacion del desempefo docente, el mayor nimero de
senalamientos proviene de docentes del estado de Oaxaca y tienen que ver con las “notificaciones fue-
ra del plazo” o “problemas con la plataforma” (32%). Les siguen los sefialamientos sobre “violacion a
los derechos humanos” enviados por los docentes de los estados de Guerrero (10.6%), Michoacan (9.5%)
y la Ciudad de México (2.9%). Destaca también la solicitud de docentes de Oaxaca para ser evaluados en
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el segundo grupo (4.7%) y de los docentes que sefalaron irreqularidades en la Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP) y problemas técnicos en la plataforma para subir los expedientes de evidencias
(2.5%). Asimismo, 10.8% de los docentes sefiald otras incidencias, dudas e inquietudes.

En relacién con la evaluacion al término del primer afio (Diagndstica), que recibié sélo nueve escritos,
0.1% de los docentes sefnala que: “Fui idoneo en el concurso correspondiente, pero no se me convoco
para presentar la Evaluacion Diagndstica, por lo que desconozco mi situacion laboral”, y la mayoria
(0.5%) se refiere a “otras incidencias no especificadas”.

Cuadro 2 Escritos que contienen las incidencias mas recurrentes en los procesos
de evaluacién del SPD (septiembre 2015 a mayo 2016)

Tipo de proceso Materia del escrito Nimero de Porcentaje
docentes
Fui idéneo(a) en el concurso respectivo, pero no se me asignd funcién ni 63 41
Ingreso al sPD, temporal ni definitiva.
reconocimiento, Fui idéneo(a) en el concurso respectivo, pero sélo he firmado contratos 45 29
y promocion a por 6 meses, lo cual genera incertidumbre en torno a mi estatus laboral. '
funciones de ATP, T ; : -
supervisién Fui idéneo(a) en el concurso co_rrespondlente, peroa decir del mte_rgsado 37 04
y direccion la AEL u Organismo Descentralizado, no respeta la lista de prelacion.
Otras incidencias, dudas e inquietudes. 91 5.9
Subtotal 236 15.3
Notificaciones fuera del plazo de ley o problemas con la plataforma,
494 32.0
por parte de docentes del estado de Oaxaca.
Violacién a los derechos humanos de los docentes del estado de Guerrero. 164 10.6
Violacién a los derechos humanos de los docentes del estado de Michoacén. 147 9.5

Solicitud para ser evaluados en el segundo grupo ya que no fueron
considerados en la Evaluacion del desempefio, por parte de docentes del 72 4.7
estado de Oaxaca.

Inconformidad sobre el proceso de evaluacién del desempefio argumen-
tando diversas irregularidades y violacién a los derechos humanos de los 45 29
docentes de la Ciudad de México.

Fui convocado(a) para llevar a cabo la Evaluacién de desempefio, pero, en
el momento de llegar mi notificacién por medio del correo electrénico,

Permanencia mis datos personales, en particular, la CURP, son incorrectos o se tuvieron 39 2.5
(Evaluacién problemas técnicos con la plataforma para subir la etapa 2 “Expediente
de desempefio) de Evidencias de Ensenanza”, o desconocimiento de su funcionamiento.

Fui convocado(a) para llevar a cabo la Evaluacién de desempefio, pero la
asignatura en que seré evaluado no corresponde con la que imparti en el 20 13
semestre anterior o al centro de trabajo adscrito.

Fui convocado(a) para llevar a cabo la Evaluacion de desempefio, pero
al dia de hoy, no he recibido ni usuario ni contrasefia para subir a la
plataforma correspondiente la etapa 2 “Expediente de Evidencias de
Ensefianza”, o se recibieron de manera incorrecta.

18 1.2

Realicé la Evaluacion de desempefio, pero mi resultado es insuficiente,
debido a que la etapa 2 “Expediente de Evidencias de Ensefanza” 18 1.2
presentd, como resultado “NP” 0 “0”, teniendo el docente “Comprobante”.

Violacion a los derechos humanos de los docentes de la Ciudad de México. 15 1.0
Otras incidencias, dudas e inquietudes. 166 10.8
Subtotal 1198 77.6

w

17




18

4

Tipo de proceso Materia del escrito

Fui idéneo en el concurso correspondiente, pero no se me convocéd

Nimero de Porcentaje
docentes

Evaluacion al para presentar la Evaluacién diagnéstica, por lo que desconozco mi 2 0.1
término del primer  situacién laboral.
afno (Diagnostica)

Otras incidencias, dudas e inquietudes. 7 0.5
Subtotal 9 0.6
Proce§o no Otras incidencias, dudas e inquietudes. 100 6.5
especificado
TOTAL 1543 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en andlisis del contenido de los escritos recibidos en el INEE.
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ll. Acciones de mejora

A continuacion se presenta la agenda de ejes y aspectos que el INEE, de manera conjunta con la SEP,
consideré necesario mejorar en la Evaluacion del desempeno docente, asi como los avances princi-
pales y logros obtenidos en ésta.

1. La agenda de mejora

Con base en la informacion recolectada por el INEE mediante los diversos estudios desarrollados
sobre la Evaluacion del desempeno docente —y de manera coordinada con la SEP—, se propuso una
agenda de mejora y de coordinacién de los principales procesos normativos, técnicos y operativos.
Las rutas de mejora se clasificaron y agruparon en siete ejes: instrumentos de evaluacién; apoyos
a docentes y directivos; registro; evaluadores; aplicacion de instrumentos de evaluacién; comunica-
cién, y atencion y mejora educativa: formacion continua, regularizacién, tutoria y servicio de asisten-
cia técnica a la escuela.

En el cuadro 3 se indican los aspectos especificos a mejorar y las instituciones responsables de llevar
a cabo la tarea particular. Los tiempos especificos de todos los ejes y de cada actividad deberian
ajustarse al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente (SPD) 2016, publicado en la
pdgina web del INEE.

Cuadro 3 Agenda de mejora de la evaluacion del SPD.
Ejes, aspectos especificos e instituciones responsables

Ejes de mejora Instituciones responsables

Eje 1. Instrumentos de evaluacion

1. Perfiles, pardmetros e indicadores (PPI) SEB-SEMS-CNSPD

2. Etapas, aspectos, métodos e instrumentos (EAMI) CNSPD-SEB-SEMS

3. Criterios técnicos de elaboracién de instrumentos de evaluacion INEE

4. Diseno y elaboracién de instrumentos CNSPD-CENEVAL

5. Estrategias de control de calidad de instrumentos CNSPD-CENEVAL >

" El equipo consultor de la Oficina Regional de Educacién para América Latina y el Caribe de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OREALC-UNESCO) en su informe sobre la Evaluacién del desempeio docente
sefala respecto al plan que de forma conjunta disefaron el INEE y la SEP para mejorar dicha evaluacion lo siguiente: “Al concluir
este Informe, el equipo consultor no puede sino declarar que los nudos identificados en Enero pasado en la implementacion
del mayor cambio en la educacién de México del dltimo medio siglo, estan siendo abordados, cada uno de ellos, a la altura del
problema, tal cual la experiencia de la ED 2015 permite visualizarlo” (OREALC-UNESCO, 2016: 67).
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Ejes de mejora

6. Estrategias de seguridad del banco de reactivos y ribricas

Instituciones responsables

CNSPD-CENEVAL

7. Revisiones técnicas y validacién de PPI y EAMI

INEE

8. Criterios técnicos de calificacion

INEE

9. Proceso de calificacion

CNSPD-CENEVAL

10. Validacion de la calificacion

INEE

11. Publicacién de resultados y entrega de dictamenes individuales

CNSPD

12. Disefo de protocolos

CNSPD-CENEVAL-ILCE-INEE
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

13. Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados

al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

CNSPD-CENEVAL-ILCE-INEE
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

Eje 2. Apoyos a docentes y directivos

1. Diseno y validacién de guias académicas y técnicas

CNSPD-CENEVAL-INEE

2. Diseno, claves y funcionamiento del Simulador de Instrumentos
de Evaluacién

CNSPD-CENEVAL

3. Publicidad oportuna de los materiales de apoyo

CNSPD

4. Mesas de ayuda para docentes y directivos o un call-center

CNSPD-ILCE-AEL-ODE-INEE

5. Disefio de protocolos

CNSPD-INEE-AEL-ODES
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

6. Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados
al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

CNSPD-CENEVAL
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

Eje 3. Registro

-

. Convocatorias y su difusién

CNSPD-AEL-ODE

2. Notificacion AEL-ODES-CNSPD

3. Entrega de claves de registro y otros tipos de claves CNSPD-ILCE

4. Bases de datos AEL-ODE-CNSPD-ILCE

5. Plataformas tecnoldgicas CNSPD-ILCE
CNSPD-ILCE

o

. Disefo de protocolos

(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

~

Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados
al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

CNSPD-ILCE
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

Eje 4. Evaluadores

N

. Convocatoria

INEE

»

Validacién de las bases de datos de candidatos

AEL-ODE-CNSPD-INEE

w

. Capacitacion y acreditacion

CNSPD-ILCE-INEE

IS

. Certificacion

INEE

[,

. Desempeiio de los evaluadores

INEE-CENEVAL

o

Disefo de protocolos

INEE-CENEVAL
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

~

Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados
al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

INEE-CENEVAL
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)
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Eje 5. Aplicacion de instrumentos de evaluacion
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Instituciones responsables

1. Plataforma para registrar evidencias de ensefianza

CNSPD-ILCE

N

. Sedes de aplicacién

AEL-ODE-CNSPD

3. Equipo de cémputo

AEL-ODE-Subsecretarias de EMS y de EB-CNSPD

4. Personal de aplicacion

CNSPD-CENEVAL-AEL

5. Estrategias de seguridad en las sedes

SEP-AEL-ODE

6. Observacion y supervision

INEE

7. Diseno de protocolos.

CNSPD-INEE-CENEVAL
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

8. Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados
al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

CNSPD-INEE-CENEVAL
(Definir cudles y distribuir responsables especificos)

Eje 6. Comunicacion

1. Estrategia mediatica SEP-INEE

2. Informacién e interaccién con docentes y directivos SEP-INEE

3. anformacién de canales dg comunicacién con docentes, <ep
directivos escolares, supervisores y ATP

4. Diseno de protocolos SEP

5. Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados SEP-INEE

al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

Eje 7. Atencion y mejora educativa: formacion continua, regularizacion, tutoria y SATE

1. Oferta de formacién continua SEP
2. Reclutamiento, seleccién y asignacién de tutores SEP
3. Organizacion y funcionamiento del SATE SEP-INEE
4. Relacion entre evaluacion interna y externa en las escuelas SEP-INEE
5. Evaluaciéon y retroalimentacion de las acciones de mejora del SPD SEP-INEE
6. Diseno de protocolos SEP
7. Establecimiento de calendarios especificos de actividades alineados SEP-INEE

al Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente 2016

Fuente: Elaboracién propia.
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2. Mejoras efectivas a partir de la aplicacion de la Evaluacion del desempeno
de los docentes de nuevo ingreso al término de su segundo afo 2016

Con la finalidad de rendir cuentas y mostrar resultados de mejora efectiva, el INEE y la SEP se pro-
pusieron como meta mejorar cada uno de los aspectos y ejes establecidos en las aplicaciones de
Evaluacién del desempeno para los docentes de nuevo ingreso al término de su segundo ano, las
cuales se llevaron a cabo a principios del mes de julio del 2016. Para dar cuenta del cumplimento
de esta meta, el INEE volvid a aplicar la encuesta de satisfaccion utilizada en 2015 con la finalidad de
valorar comparativamente las mejoras obtenidas. A continuacidn se presentan los principales resulta-
dos obtenidos.

Resultados de la Encuesta de Satisfaccion de Docentes sobre
la Evaluacion del desempeno, aplicada a los docentes
de nuevo ingreso al término de su segundo ano

Ficha técnica

Institucion /area responsable INEE

Instrumento utilizado Cuestionarios de satisfaccion

Cobertura 2897 docentes de 28 entidades federativas
Tipo educativo Educacién basica y educacién media superior
Periodo de levantamiento Del 2 al 17 de julio de 2016

Resultados principales

Se describen a continuacion los elementos con mayor y menor nivel de satisfaccion por parte de
los docentes de nuevo ingreso al término de su segundo ano, en las aplicaciones de Evaluacién del
desempenio que se llevaron a cabo a principios del mes de julio de 2016, divididos en cuatro ambitos
centrales: las tareas y los materiales previos a la evaluacioén, el Informe de Cumplimiento de Respon-
sabilidades Profesionales, el EV, y los exdmenes aplicados.

a) Sobre las tareas y los materiales previos a la evaluacion

EL 55% de los docentes manifestaron su insatisfaccion respecto de la guia y la bibliografia de apoyo.
Los mecanismos de comunicacion y el tiempo de anticipacidn para la notificacién de la evaluacion
del desempefno mostraron una valoracién positiva por parte de los docentes de entre 54 y 59%. Las
variables que mejor valoracion mostraron son: la utilidad de los documentos de referencia de la eva-
luacién (PPI'y EAMI) y el funcionamiento de la pagina del Sistema Nacional de Registro del Servicio
Profesional Docente (SNRSPD), con porcentajes entre 74 y 77%.
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Grafica 7 Previo a la evaluacién 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en cuestionarios de satisfaccion aplicados del 2 al 17 de julio de 2016.

b) Sobre el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales (ICRP)

Se observa una importante valoracién positiva de los docentes (71%) respecto a la pertinencia del
ICRP para valorar su practica profesional y el procedimiento para completarlo (66%). Una menor valo-
racion de los docentes se obtuvo en el tiempo de anticipacidén con que su autoridad educativa recibié
la notificacion para registrar el ICRP (54%).

Grafica 8 Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales (ICRP) 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en cuestionarios de satisfaccion aplicados del 2 al 17 de julio de 2016.
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) Sobre el Expediente de Evidencias (EV)

En general el EV recibe buenas valoraciones por parte de los docentes. Se incrementa la valoracion
positiva que realizan sobre la pertinencia del EV (81%) y sobre la eficacia de la plataforma digital para
redactar el texto de andlisis (73%). Sobre el procedimiento para elaborar el expediente la opinidn
favorable fue ligeramente inferior que el anterior (66%).

Grafica 9 Nivel de satisfaccidn sobre aspectos del EV
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionarios de satisfaccién aplicados del 2 al 17 de julio de 2016.

d) Sobre los examenes

A diferencia del ICRP y el EV, respecto a los examenes destaca la inadecuada percepcién que tienen
los docentes. Se cuestiona con mayor énfasis tanto la extensién de las preguntas y casos del exa-
men como la precisidn en su redaccidn (63 y 64%, respectivamente). Con porcentajes ligeramente
inferiores, los docentes cuestionan tanto la duracion de las aplicaciones (56%) como los aspectos
que se evallan (50%).



Diagndstico y acciones de mejora de los procesos @ L Y
de Evaluacién del desempeno profesional docente

Grafica 10 Percepcidon acerca de los aspectos de los exdmenes
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionarios de satisfaccién aplicados del 2 al 17 de julio de 2076.

3. Andlisis comparativo de la satisfaccion de los docentes
sobre la Evaluacién del desempefio (2015-2016)

De las 23 variables comparadas, solamente dos de ellas (“el tiempo con el que conté para tener
acceso a la bibliografia y guia de estudios”, y “el tiempo de anticipacidén con que su autoridad inme-
diata superior recibi6 la notificacién para registrar el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades
Profesionales™) no mostraron una mejora de acuerdo con la valoracién de los docentes. De las 21
variables restantes que si mostraron una variacion positiva en la percepcién docente, 11 mostraron
incrementos significativos, iguales o superiores a 70%, y entre ellas destacan: la mejor opinién de los
docentes respecto a la funcién y el comportamiento de los aplicadores; la eficacia de la plataforma
digital; el funcionamiento del equipo de computo; y las caracteristicas de las sedes de aplicacion.
Asimismo, es notoria la alta valoracién que los docentes asignaron a la pertinencia del ICRP y al EV
para evaluar su practica profesional.

Otro grupo de variables, si bien mostraron una percepcién favorable y mejor que la de 2015, no logré
superar 70%, como en los casos de la relacién entre, por un lado, las guias de estudio y la bibliografia,
y, por el otro, el contenido de los exdmenes; el tiempo de anticipacion con el que se realiza la notifi-
cacion para la evaluacién del desempenio, asi como los mecanismos de comunicacién utilizados. Con
valoraciones similares se encuentran los procedimientos para completar y elaborar, respectivamente,
el ICRPy el EV.
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Donde es muy claro que la magnitud de la mejora no fue significativa en la percepcién de los docen-
tes fue en lo relativo a los examenes. Los docentes siguieron otorgando una valoracién baja a los
aspectos que se evallan en los examenes; a la extension, la redaccién y la precision de las preguntas
y los casos; a la cantidad de éstas, y a la duracion de las aplicaciones.

Cuadro 4 Encuestas de satisfaccién: comparativo 2015-2016 (1)

Alto nivel de

satisfaccion (%) Variacién
2015 2016 ®

Previa a la evaluacién
1. EL tiempo con el que cont6 para tener acceso a la bibliografia y la guia de estudios 42 34 -8
2. Log mecanismqs de comunicacion empleados para el proceso de evaluacién " 59 15

(avisos, mensajes, llamadas, entre otros)
3. EL tiempo de anticipacién con que recibié la notificacion para la evaluacién de desempefio 49 54 5
4. La relacion de la guia de estudios y la bibliografia, con el contenido de los exdmenes 24 43 19
5. Accesibilidad para consultar la pagina de Internet del SNRSPD 60 75 15
6. Ut_ilid_ad de los PPl referente a la .buena practica profesional y la definicion de aspectos 57 - 20

principales que abarcan sus funciones
7. Utilidad del documento “Etapas, aspectos, métodos e instrumentos” 58 77 19
Etapas 1y 2 (informe de responsabilidades profesionales y expedientes de evidencias)
8. El tiempo de anticipacién con que su autoridad inmediata superior, recibié la notificacion

para registrar el Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales (ICRP) 50 46 -4
9. El procedimiento para completar el ICPR 57 66 9
10. EL procedimiento para elaborar el EV 52 66 14
11. La entrega de evidencias o trabajos de sus alumnos como muestra de la importancia

del desempeno docente 56 81 %
12. La eficacia de la plataforma digital para redactar el texto de analisis de las evidencias 62 73 11
13. La pertinencia del ICRP para evaluar su participacion en el trabajo escolar 58 7 13
Etapas 3 y 4 (examenes)
14. Los aspectos que se evaltan en los examenes 30 50 20
15. La duracion de las aplicaciones 27 44 17
16. La cantidad total de preguntas y casos del examen 27 42 15
17. La extensién de las preguntas y casos del examen 27 37 10
18. La precision de la redaccion de los planteamientos en las preguntas y los casos 27 36 9
19. El trato brindado a los sustentantes por el aplicador 80 91 11
20. La precision de las indicaciones brindadas por el aplicador durante el examen 80 89 9
21. La atencién del aplicador ante las dudas de los sustentantes 80 89 9
22. El funcionamiento del equipo de cémputo 76 86 10
23. La infraestructura de la sede (cafeteria y sanitarios) 70 75 5

Fuente: Elaboracion propia.
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l1l. Conclusiones y recomendaciones

La evidencia aportada por los diversos estudios realizados por el INEE para darle seguimiento y
retroalimentacién a la Evaluacién del desempeno docente ha permitido reconocer avances que son
indiscutibles, pero también importantes dreas de oportunidad para su mejora efectiva.

Los avances, como los problemas detectados, son de distinta indole, pero sin duda son mas los pro-
blemas de procedimiento y operacién que los identificados en su disefio y pertinencia. Por ejemplo,
la opinidn de los docentes deja clara la relevancia de la normalidad minima y el cumplimiento de las
responsabilidades profesionales de los docentes como condicién indispensable de cualquier evalua-
cién. Se cuestionan el procedimiento de registro y los tiempos —en los que hay importantes retos de
eficacia institucional que deberan de abordarse—, pero no su pertinencia.

También es destacable el reconocimiento que hacen los docentes de la pertinencia del expediente
de evidencias de ensefianza y de la planeacién didactica argumentada como dos componentes cen-
trales para valorar el desempefo profesional. El cuestionamiento es aqui, de nueva cuenta, de los
procedimientos para su registro, pero no acerca de su pertinencia y validez.

De manera muy puntual el ambito de mayor cuestionamiento tiene que ver con los examenes uti-
lizados para evaluar tanto los conocimientos didacticos y disciplinarios, como la planeacion didac-
tica argumentada. El problema principal aqui observado corresponde a la insuficiencia de estos
instrumentos para dar cuenta cabal del contexto en el que se desarrolla la practica profesional
de los docentes. El mensaje que mandan los docentes marca claramente la necesidad de avanzar de
manera significativa en este terreno: desarrollar instrumentos de evaluacién mds pertinentes que
sean sensibles a los contextos de aula y escuela de los docentes, y que reflejen de mejor manera
sus conocimientos, asi como habilidades practicas para mejorar las oportunidades de aprendizaje
de sus alumnos.

Sin duda, tendran que fortalecerse adin mas la pertinencia y la contextualizacién de la Evaluacién
del desempeno docente; sin embargo, la demanda para despresurizar y bajar el estrés de los dias de
aplicacion en sedes de atencién masiva y en jornadas amplias e intensas tendra que ser claramente
atendida. Debera generarse un camino institucional sélido para que las condiciones de aplica-
cién de las evaluaciones sean las adecuadas, y que no haya mayor obstaculo de espacio, tiempo,
equipos de cdmputo o sistemas de seguridad que impida el libre encuentro del docente con la de-
mostracion de sus conocimientos, habilidades y saberes practicos.

Otra gran asignatura de atencién fundamental corresponde a la planeacién, la organizacién y la
comunicacion de las diferentes tareas vinculadas con el adecuado desarrollo de los procesos de
evaluacién. El aprendizaje ha sido muy claro en la necesidad de fortalecimiento de la cooperacién y
la coordinacion institucional en el ambito federal, pero, sobre todo, en los dmbitos local y escolar.
Ello permitird resolver los problemas asociados a los flujos oportunos de la informacién; también
hard posible mejorar los apoyos técnicos y logisticos a los docentes, aprovechar mejor los tiempos,
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y disponer de mejores espacios para la evaluacion. Abonara, de igual forma, al fortalecimiento de las
plataformas tecnoldgicas y al mejoramiento de la eficiencia en la asignacion de claves y procesos
de notificacién y registro.

Con todo, en el reconocimiento del marco constitucional y legal que fija claramente sus atribucio-
nes y tareas al INEE, y con base en las lecciones aprendidas y las rutas de mejora posible de los
procesos de Evaluacion del desempeno, lo mds importante de reconocer es el gran valor que tienen
los maestros y su desarrollo profesional para mejorar la educacién en nuestro pais. Si logramos
fortalecer la evaluacion de los docentes, es decir, hacerla mas pertinente, eficiente, vélida y justa,
también se habra ganado su confianza en que la evaluacion tiene sentido para fortalecer su de-
sarrollo profesional, para asi avanzar en el cumplimiento de una educacién de calidad para todos,
como lo establecen nuestra Carta Magna y las leyes que de ella emanan.®
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